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 الملخص: 

يستمد الإنسان منها التجارب الداضية بحسناتها وسيئاتها، إن للآثار أهمية بالغة في التعريف بالحياة الإنسانية، إذ 
ويتفادى من خلالذا الأخطاء التي وقعت، لينتَ طريقو لضو الدستقبل، فللآثار قيمتها الدادية والدعنوية، وبهذا وجب على 

من الجرائم الداسة الدول حماية آثارىا، ولزم عليها إصدار تشريعات برميها؛ وتعد جريدة التعدي على الدواقع الأثرية 
 بالضرر جريدة بالدوقع الأثري، وكذلك من الجرائم ذات الخطورة أيضا.

الخاص بحماية الآثار فيما  1995لسنة  3تعتمد ىذه الدراسة على استقراء ابذاه الدشرع الليبي وفق للقانون رقم 
قارنة، بغية التوصل لدعرفة مدى فعالية يتعلق بجريدة التعدي على الدواقع الأثرية، ومقارنتها بأحكام التشريعات الد

نصوص التجرنً والعقاب الواردة في قانون حماية الآثار، وكذلك معرفة مدى مواكبتو للاتفاقيات والدعاىدات الدولية.
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 المقدمة                        
فالآثار تعُد مرآة كاشفة لذا سَواء كانت سلبًا أو إيجاباً،  إنّ الآثار ترتبط ارتباطاً وثيقًا بالحضارة البشرية، فهي عنوان
 عن ماضي الإنسان، ويستمد منها مقّومات الحاضر والدستقبل.

 تكن الحماية الجنائيّة للمواقع الأثرية وليدة لحةة معيّنة قريبة؛ وإماا مرت بالعديد من الدراحل دوليًا و وطنيًا، فعلى لم
اية الدمتلكات الققافية والأثرية أثناء النزاعات الصعيد الدولي نةم المجتمع الدولي قواعد وأحكام قانونية بشأن حم

حيث فصل بتُ الدسؤولية الجنائيّة الفردية عن انتهاك قواعد وأحكام حماية الدمتلكات الققافية والأثرية أثناء  ،الدسلحة
زاعات الدسلحة، النزاعات الدسلحة، وبتُ مسؤوليّة الدولة عن انتهاك قواعد وأحكام حماية الدمتلكات الققافية أثناء الن

تتحمل الدول الدسؤوليّة في حالة لسالفتها لأحكام وقواعد القانون الخاص بحماية الآثار، سواء كانت من الناحية و 
 الدولية أو الوطنية.

م الخاصة بقواعد وأعراف الحرب البرية بأنو يعد بذريداً لكل اعتداء على الدواقع 1907صّت اتفاقية لاىاي لعام ن
نصت على أن: )الدمتلكات العامة والدؤسسات والكنائس والدعاىد الختَية والتعليمية والفنية والعلمية،  الأثرية، فقد

حتى ولو كانت ملكا للدولة يجب أن تساوي الدلكيات الخاصة وكلّ استيلاء مُتعمّد وإلحاق الضرر والتسبب بتخريب 
 1يخية لشنوعة، ويجب ملاحقة مقتًفيها(.الدؤسّسات التالية: الآثار الفنية والعلمية والتماثيل التار 

م أكقر وضوحًا فيما يتعلّق 1949م الدلحق باتفاقية جنيف لعام 1977إنّ ما جاء في البروتوكول الأوّل لعام 
بتحديد الدسؤوليّة عن شن الذجمات على الآثار التاريخية التي يدكن التعرف عليها بوضوح، وتوفر لذا حماية خاصة 

 2عيّنة.بدقتضى ترتيبات م

 -الموضوع: أهميّة 

إن موضوع الجريدة لزل الدراسة يرتكز في الأساس على الحماية الجنائية للمواقع الأثريةّ، وىذا لا يتأتى إلّا من  -2
خلال التًكيز على سياسة التجرنً والعقاب التي اتبعها الدشرع الوطتٍ، وذلك من خلال سن نصوص خاصة تشمل 

ا للاتفاقيات الدولية التي تقر حماية الآثار، حيث بستد فلسفة التجرنً والعقاب لتشمل الآثار وكذلك عدم لسالفته
 الدسلّحة.حماية الآثار بصفة عامة والدواقع الأثرية بصفة خاصة وذلك في زمن السلّم وزمن الحرب أو النزعات 

الدولية من خلال التًكيز على العلاقة إنّ ىذه الدراسة تعتمد على الدقارنة بتُ التّشريعات الوطنية والتّشريعات  -0
 بتُ القانون الجنائي الدولي والقانون الجنائي الداخلي.

                                 
 م.1907من اتفاقية لاىاي الخاصة بقواعد وأعراف الحرب البرية لعام  56الدادة  - 1
 م.1949م الدلحق باتفاقية جنيف لسنة 1977 الأول لعامالبرتوكول  د( من/4الدادة ) - 2
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 -: الدراسةنطاق 

لسنة  3ينصب البحث على دراسة أحكام جريدة التعدي على الدواقع الأثرية في ضوء أحكام القانون رقم 
وكذلك دراسة الجريدة لزل البحث على  1التاريخية،م بشأن حماية الآثار والدتاحف والددن القديدة والدباني 1995

 الصعيد الدولي وما يتعلق بالاتفاقيات الدولية في فتًات السلم والنزاعات الدسلحة.  

 -البحث: إشكالية 
إنّ ما يحدث في ليبيا في السنوات الأختَة من نزاعات مسلّحة وحروب داخلية وعدم استقرار أدت لتعرّض بعض 

 إلى التخريب والسرقة في ظل غياب الأمن، الأمر الذي يتطلّب علينا دراسة الإشكاليات الآتية: الدواقع الأثرية

م بشأن حماية الآثار فيما يتعلّق بتجرنً التّعدي 1995لسنة  3مدى كفاية النّصوص القانونية الواردة في القانون رقم  -
 على الدواقع الأثرية؟

ية الآثار الدتعلّقة بجريدة التّعدي على الدواقع الأثرية بالدعاىدات والاتفاقيات مدى مواكبة النصوص القانونية لقانون حما -
 الآثار؟الدولية ذات العلاقة بحماية 

 -البحث: منهجية 
اعتمد الباحقان في إعداد البحث على أسلوب الدنهج التحليلي الذي يقوم على رصد وبرليل النصوص القانونية      

م بشأن حماية الآثار، وكذلك الدنهج النقدي الذي يةهر ما شابو من عيوب 1995 لسنة 3الواردة في القانون رقم 
 وتقصتَ.

 -البحث: خطة 
 الدطلب الأول / أركان جريدة التّعدي على الدواقع الأثرية

 الفقرة الأولى / الركّن الدفتًض

 الفقرة القانية / الركّن الدادي 

 

                                 
  الآثار.بقانون حماية يشار إلى ىذا القانون في متن البحث  1
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 الفقرة القالقة / الركّن الدعنوي

 الدطلب القاني / الجزاءات الجنائيّة لجريدة التّعدي على الدواقع الأثرية 

 العقوبات الدقرّرة لجريدة التّعدي على الدواقع الأثرية الفقرة الأولى /

 التدابتَ الاحتًازية لجريدة التّعدي على الدواقع الأثرية الفقرة القانية/

 لتّعدي على الدواقع الأثرية الفقرة القالقة/ تقييم الجزاء الجنائي لجريدة ا

 أركان جريمة التّعدي على المواقع الأثرية: المطلب الأول

ةراً لدا بسقلّو جريدة التّعدي على الدواقع الأثرية من بالغ الضّرر على الآثار، وكذلك ما بسقلّو من خطر الضّرر ن
يتصدّى من خلالذا للؤفعال التي بسقل تعدياً على الدواقع بالآثار، فقد أقر الدشرع اللّيبّي لرموعة من النصوص القانونيّة 

الأثرية، حيث نصّت الدادة السادسة من قانون حماية الآثار على أنوّ:) لا يجوز التصرف في الدباني الواقعة داخل الدناطق 
 الأثرية أو إجراء أي تغيتَات في استعمالذا إلّا بدوافقة الجهة الدختصة(.

لسادسة عشر منو إجراء أي بروير، أو تغيتَ، أو إسناد، أو إلصاق أي بناء بجانب العقار وكما جرّمت الدادة ا
كما أوضحت أيضا الدادة القامنة عشر من قانون حماية الآثار بعض صور جريدة التّعدي على الدواقع   1الأثري،
  2الأثريةّ.

ائية الدولية التّعدي على الدواقع الأثرية في أمّا على الصّعيد الدولي فقد اعتبر نةام روما الأساسي للمحكمة الجن
كما تضمنت اتفاقية لاىاي لعام   3فتًة النزاعات الدسلحة من ضمن جرائم الحرب، وفرض لذا عقوبات خاصة،

م تعهّد الدّول الأطراف بأن تُدخل في نطاق تشريعاتها الداخلية كل الإجراءات التي تكفل لزاكمة الأشخاص 1945
ىا وأحكامها، حيث خوّلتهم في فرض الصّلاحيات والسلّطات عند تقديرىا لأحكام الدسؤوليّة الدخالفتُ لقواعد

                                 
تَ من قانون حماية الآثار: )لا يجوز بغتَ تصريح كتابي من الجهة الدختصة إجراء بروير أو تغيتَ في الآثار العقارية الدسجلة الدملوكة لغ 16الدادة  - 1

أو العلمية، كما لا يجوز إسناد أو إلصاق أي بناء مستحدث بعقار أثري مسجل الدولة أو استعمالذا في غتَ الأغراض السياحية أو التاريخية 
 أو إدخال تعديلات على الدباني المجاورة للآثار العقارية الدسجلة إلّا بعد الحصول على تصريح كتابي لذلك من الجهة الدختصة(.

جراء الأعمال المحددة فيما بعد في الآثار العقارية الدسجلة أو في منطقة الدادة القامنة عشر: ) لا يجوز بغتَ تصريح كتابي من الجهة الدختصة إ -2
إجراء أي  -ىدم أو نقل أو إزالة أي جزء من أجزائو، ج    -إقامة بناء أو مستودع للؤنقاض أو الدخلفات، ب  -الحرم الدخصص لذا :أ 

 استعمالذا كمقبرة.(. -شق طريق أو إنشاء وسيلة للري،  ىـ  -ثرية، د تغيتَ أو ترميم من شأنو أن يؤثر على صفة الأثر الدعماري أو قيمتو الأ
م، 2003العراق،-ضاري خليل وباسل يونس، المحكمة الجنائية الدولية ىيمنة القانون أم قانون الذيمنة، الطبعة الأولى، دار الحكمة، بغداد  - 3

 وما بعدىا. 94ص
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الجنائيّة وبرديد العقوبات في حالة انتهاك أحكام الحماية الجنائيّة الدقرر للممتلكات الققافية التي من 
 ضمنها الدواقع الأثرية أثناء النّزاعات الدسلّحة . 

 -فترض: المالفقرة الأولى/ الركن 
إنّ الركن الدفتًض لجريدة التّعدي على الدواقع الأثرية يعُد أمراً يشتًط القانون تقدّمو على أركانها، بحيث لا يصّح 
الحديث عنها إلّا إذا وُجد، فهو بدقابة الشّرط الّذي يتًتب على انعدام العدم، وىو ما يتعلق بالجاني، أو قد يتعلق 

 1كما ىو الحال بالنسبة للموقع الأثريّ.  بالمجتٍ عليو، أو لزل الجريدة

فالدواقع الأثريةّ تعد لزلًا لدصلحة جديرة ومشمولة بالحماية الجنائية، وذلك من خلال إصدار تشريعات خاصّة 
بتلك الحماية، فلا يتصوّر وقوع جريدة التّعدي على الدواقع الأثريةّ إلّا إذا كان العقار الّذي وقع عليو التّعدي قد 

على أنوّ عقار أثريّ، ومن ثّم فإن عدم تصنيفو يؤدي حتمًا إلى عدم بستّعو بالحماية الجنائيّة الدشمولة  صُنّف
 2للعقارات الأثرية.

حميّة في ىذه الجريدة ىي العقار الدسجّل لدى الجهة الدختصة بتصنيف العقارات 
َ
وعليو تعُد الدصلحة الد

 3و القانون بإصداره.الأثرية، ويتم ذلك بدقتضى قرار يصدر لشن خول
في تطبيق أحكام ىذا القانون يقصد بالكلمات من قانون حماية الآثار على أنوّ: ) الأولى لقد نصّت الدادة

 .والعبارات الدبنية فيما بعد الدعاني الدبينة قرين كل منها ما لم يدل سياق النص على خلاف ذلك
 :الأثر والآثار

 .لو علاقة بالتًاث الإنساني ويرجع عهده إلى أكقر من مائة عامكل ما أنشأه الإنسان أو أنتجو لشا 
 :الآثار العقارية

ىي بقايا الددن والتلال الأثرية والقلاع والحصون والأسوار والدساجد والددارس والأبنية الدينية والدقـابر والكهـوف 
 سواء كانـت في بـاطن الأرض أو علـى سـطحها أو برـت الديـاه الإقليميـة وكـذلك الدعـالم ذات الطـابع الدعمـاري الدميـز 

                                 
 .544م، ص1979، 3-2القانون والاقتصاد، جامعة القاىر، ع  حسنتُ إبراىيم عبيد، مفتًضات الجريدة، لرلة - 1
م، 1966مصر، الطبعة القالقة،  -، العربي، القاىرةللمزيد من التفصيل ينةر: سليمان الطماوي، النةرية العامة للقرارات الإدارية، دار الفكر  2

، 1998العراق،  -اوجي، الحماية الجنائية للآثار، رسالة ماجستتَ غتَ منشورة، جامعة بغداد  رعبد القادوفراس ياوز  بعدىا،وما  55ص 
 .173ص

امعة إسماعيل عبدالمجيد كوكبان، الحماية الجنائية للآثار في القانون اليمتٍ دراسة مقارنة بالقانون الدصري، رسالة ماجستتَ غتَ منشورة، ج - 3
 .133، ص2007مصر،  -الدول العربية، القاىرة 
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الليبيـــــتُ وكفــــاحهم وبذــــاربهم وتــــرتبط بالتــــاري  السياســــي والققـــــافي والدواقــــع والشــــواىد التاريخيــــة الــــتي تتصــــل بجهــــاد 

 .والاجتماعي للبلاد.(

الدادة الرابعة من ذات القانون على تولّي الجهة الدختصّة برديد ما يعتبر أثراً عقارياً أو أثراً منقولًا،  أوردتكما 
إذا حَددت تلك الجهة الدختصة واعتبرتو أثراً عقارياً بالحماية الجنائية إلّا  مشمولاً فالعقار )الدوقع الأثريّ( لا يعدّ 

مشمولًا بالحماية الجنائيّة، حيث أوضحت اللّائحة التنفيذية لقانون حماية الآثار في الفصل الأول الدادة القانية 
 الجهة الدختصة وىي: 9الفقرة 

 مصلحة الآثار فيما يختص بحماية الآثار والدتاحف والوثائق. -)أ

تنةيم وإدارة الددينة القديدة بطرابلس، ومشروع تنةيم وإدارة الددينة القديدة بغدامس، وأيةّ مشاريع مشروع  –ب 
أخرى لتنةيم وإدارة الددن القديدة تصدر بإنشائها قرارات من اللجنة الشعبية العامة، فيما يختصّ بحماية الددن 

 التاريخية،..(.

الدواقع الأثريةّ لا تنعقد إلّا بالتّعدي على عقار أثري، فلا يتصّور وقوعها تّضح لشا تقدم بأنّ جريدة التّعدي على ي
على أثر منقول، فالركّن الدفتًض يكون ىنا لزل الجريدة عقاراً تّم تصنيفو بدعرفة الجهة الدختصّة ضمن الدواقع الأثريةّ 

في برديد الدصلحة المحمية)الآثار( قائم على ؛ فالضابط ، ويرجع عهده إلى أكقر من مائة عامالدشمولة بالحماية الجنائيّة
م بشأن حماية الآثار لصد أن الدشرع الليبي 1995لسنة3الزمن فقط،  وبالرجوع إلى اللائحة التنفيذية للقانون رقم 

من اللائحة التنفيذية والتي نصت على أنو:)...، يصدر 20اضاف ضابطاً اخر)ضابط القيمة( وفقًا لنص الدادة 
الدعالم والدباني وبرديد موقعها قرار من اللجنة الشعبية العامة النوعية بناء على عرض من الجهة الدختصة(، بتسمية ىذه 

فالدشرع الليبي وفقا لقانون حماية الآثار ولائحتو التنفيذية يجوز بعرض من الجهة الدختصة على اللجنة الشعبية العامة 
قعها أن يعتبر اي عقار أو منقول ذا قيمة تاريخية او دينية أو فنية أو ثقافية النوعية بعد تسمية الدعالم والدباني وبرديد مو 

 .مائة عام أثر متى كان للدولة مصلحة في حفةو، دون التقيد بالشرط الزمتٍ

 -الماديّ: الفقرة الثانية/ الركّن 

السلوك أو  أولًً(الّذي يتمقّل في )أساس الّركن الداديّ لجريدة التّعدي على الدواقع الأثريةّ قائم على فعل التّعدي، و 
سواء أكان بناء تاريخياً أو  -النشاط الإجرامي الّذي يقوم بو الشّخص الطبيعي أو الدعنوي، وينصرف إلى الدوقع الأثري

 1النتيجة. ثانيًا(وينتج عنو ضرر بالدوقع الأثري أو احتمال وقوع الضّرر، ) -أحد ملحقاتو

                                 
 .112ص م،2008مصر، الطبعة الأولى،  -أسامة حسنتُ عبيد، الحماية الجنائية للتًاث الققافي الأثري، دار النهضة العربية، القاىرة  -1
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إنّ فعل التّعدي على الدواقع الأثريةّ من الأفعال الايجابيّة ، ويةهر ذلك من خلال ما نص عليو  أولًً/ السلوك:

الدشرع اللّيبّي في قانون حماية الآثار، حيث يحضر إقامة أية أفعال في الدواقع الأثريةّ، حيث أوردىا الدشرع اللّيبّي في 
 : 1 قانون حماية الآثار على سبيل الدقال لا الحصر ومنها

لا يجوز الحفر أو البحث عن الآثار في الدواقع الأثريةّ، وكذلك لا يجوز التصرف في الدباني الواقعة داخل الدناطق  -أ
 الأثرية.

 لا يجوز بروير أو تغيتَ في الآثار العقارية، وكذلك لا يجوز إسناد أو إلصاق أي بناء. -ب

 متً من الآثار العقارية. 500تقل عن لا يجوز إقامة المحاجر أو الدصانع على مسافة لا  -ج

لا يجوز إقامة بناء أو ىدم أو نقل جزء من أجزاء العقار الأثري أو إجراء تغيتَ أو تعديل فيو، وكذلك لا يجوز شق  -د
 كمقبرة.الطرق أو أي شيء في الدوقع الأثري أو استعمالو  

قد حقق بأي صورة من الصور السابقة أية  -سلوك الجاني –لا يشتًط أن يكون فعل التّعدي  ثانيًا/ النتيجة:
 2أضرار مادية، بل يكفي أن يكون فعل التّعدي من شأنو الإضرار بالدوقع الأثري أو خطر الإضرار بالدوقع الأثري.

والتاريخية، يوجب على الدشرع الجدية في إن ما تتعرض لو الدواقع الأثرية من أفعال يشكل مساسًا بقيمتها الحضارية 
فرض الحماية القانونية لذا، وبذلك متى كان للموقع أهمية أثريةّ ونةُم على أنو موقع أثريّ يكون مشمول بالحماية 

م تعرضت بعض النقوش الصخرية  الدوجودة في منطقة أويص 2004الجنائيّة وفقًا لقانون حماية الآثار، ففي سنة 
إلى بزريب عن طريق طمسها بطلاء، لشا أدى إلى بررك الجهات الدختصة والدخولة بحماية الآثار من  بجبال أكاكوس

جمع الاستدلال والتحقيق في الواقعة ومن ثم ضبط الدتهم وتقديدو للمحاكمة وفقًا للقانون الدعمول بو، حيث تعد ىذه 
 3الواقعة من أفعال التعدي على الدواقع الأثرية.

يبيا في الآونة الأختَة من حروب ونزاعات مسلحة داخلية طالت بعض الدواقع الأثريةّ وتسببت إن ما شهدتو ل
بعض الأضرار بها، حيث نتذكر ما حدث في مدينة غدامس الأثرية، وكذلك ما تعرضت لو آثار شحات من نهب 

 لشا دعا منةمة وتعدي، وكذلك ما حدث في آثار صبراتو من إصابات مباشرة لحقت الضرر بالدتحف الأثري 

                                 
 م بشأن حماية الآثار.1995لسنة 3( من القانون رقم38-37-18-17-16-6) للمزيد من الاطلاع يراجع نصوص الدواد - 1
 .30، ص1997مصر،  -رصفاوي، قانون العقوبات تشريعا وقضاء، منشأة الدعارف، الإسكندرية حسن صادق الد - 2
 www.wikipedia.comخالد لزمد الذدار، من يحمي الدواقع الأثرية، مقال منشور على الشبكة الدولية للمعلومات)الانتًنت(،  - 3
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   1اليونسكو إلى ضرورة إبعاد ساحات النزاع الدسلح عن الدواقع الأثريةّ وذلك بزوفا من تضرر الآثار بسبب الاقتتال.

فأساس الركّن الداديّ لجريدة التّعدي على الدواقع الأثريةّ في زمن الحرب قائم على فعل التّعدي الذي يقوم بو 
خاص الدعنوية أثناء النزاعات الدسلّحة الداخليّة، ففي حالة النّزاعات الداخلية فالقانون الأشخاص الطبّيعيّون أو الأش

الوطتٍ ينةّمها وفقا لنصوص قانون حماية الآثار الّتي بذرم التّعدي على الدواقع الأثريةّ، وكذلك الرّجوع للقواعد العامة 
ويّ، والرّجوع أيضا للقوانتُ الخاصّة الّتي تنةّم الدسؤوليّة لقانون العقوبات لتحديد الدسؤوليّة الجنائيّة للشّخص الدعن

الجنائيّة للؤشخاص العسكرية ومؤسساتو "الأشخاص الدعنوية"، لأنو لم ينص قانون حماية الآثار إلّا على ابّزاذ حزمة 
وكذلك الدّاخليّة في ظلّ  من التدابتَ الّتي يجب ابّزاذىا في زمن الحرب، أمّا ما يتعلّق بالنّزاعات الدسلّحة الدّوليّة

الانقسامات السّياسية وعدم استقلالية القضاء يفتح باب التّدخل الدولي، استنادًا على ما نصت عليو اتفاقيّة لاىاي، 
اعتبار أفعال التّعدي على الدواقع الأثريةّ من ضمن جرائم الحرب وفقا لنةام روما  أيضاومنةمة اليونسكو، ولا ننسى 

 2ة الجنائيّة الدّوليّة.الأساسي للمحكم

بناء على ما تقدّم فإنّ ما نصّت عليو الدادة التاسعة من قانون حماية الآثار ىو ابزاذ التّدابتَ في زمن السلّم 
والحرب من إعداد الدخابئ، وتسجيل الدواقع والددن الأثرية دوليًا، وإيداع القطع الأثرية القمينة في الدصارف، أمّا ما 

لتّعدي الّتي ترتكب من قبل الأشخاص الدعنويةّ في فتًة النّزاعات الدسلّحة والحرب فلم يرد ذكرىا في يتعلق بأفعال ا
للقانون، ومع ذلك يجب مراعاة أنّ ىذا القانون قد وضع في وقت كانت فيو الدّولة  ونقصًا عيبًاالقانون، وىذا يعتبر 

 مستقرةّ بعيدة عن النّزاعات الدسلّحة. 

 -المعنويّ: الركّــن  الفقرة الثالثة/
سبق وأشرنا في الفقرة القانية بأنّ الركّن الدادي يعبر عن الجانب الخارجي المحسوس للفعل الإجرامي )السلوك( 
لجريدة التّعدي على الدواقع الأثريةّ، فإنّ الركّن الدعنويّ يدقل الجانب الداخلي )النفسي( لذذه الجريدة، حيث لا يكفي 

توافر الركّن الداديّ فقط، وإمّاا يلزم توافر الركّن الدعنويّ، والذي يتمقل في وجوب أن يكون السلوك صادر لقيام الجريدة 
 3عن إرادة، فالجريدة ليست كيان ماديّ فقط وإمّاا ىي أيضا كيان نفسي.
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وقائع الّتي يتطلب إن القصد الجنائي يتمقل في انصراف الإرادة للفعل الدكون للجريدة، مع الأخذ في الاعتبار ال
توافرىا بالسلوك الإجرامي في سبيل أن تتكون الجريدة، وابذاه إرادة الجاني إلى ارتكاب الجريدة مع العلم بجميع عناصرىا 

 1القانونية.

إنّ القصد الجنائي لجريدة التّعدي على الدواقع الأثريةّ قصدًا عمدياً مباشراً يتوافر بارتكاب فعل التّعدي، وقد 
صدًا احتماليًا أيضًا، حيث يرغب الجاني في ارتكاب سلوكو الإجرامي)فعل التّعدي( ويتوقع نتيجة سلوكو، يكون ق

 2وبالرغم من ذلك لا يهتم بوقوع النتيجة.

إمعان النةر فيما سبق فجريدة التّعدي على الدواقع الأثريةّ جريدة عمدية، فلا يتصور ارتكابها إلّا عن طريق ب
 لدشرع اللّيبّي أفعال الاعتداء على الدواقع الأثريةّ أيضا عن طريق الخطأ.العمد، وبذلك جرم ا

أمّا على الدستوي الدولي فمعةم الاتفاقيات الدولية والنةام الأساسي للمحكمة الجنائيّة الدولية، وكذلك النةام 
التدمتَ الدوجهة ضد الأساسي للمحكمة الجنائيّة الدولية ليوغسلافيا السابقة اشتًطت ضرورة أن تكون أعمال 

وأن تكون ىذه الدمتلكات معينة بشكل  ايضًا،الدمتلكات الأثريةّ والققافية مبنية على توافر القصد العام والخاص 
 واضح )تاريخية وأثرية(.

السؤال الذي يطرح نفسو: كيف بردد مسؤولية مرتكبي جرائم التّعدي على الدواقع الأثريةّ في أوقات النزاّعات 
 ؟الدسلّحة

بذدر الإشارة إلى أهمية برديد الدسؤولية الجنائيّة الفردية عن انتهاك قواعد وأحكام حماية الدمتلكات الققافية 
والأثريةّ أثناء النزاعات الدسلّحة؛ حيث ساوى الدشرع اللّيبّي وفقا لقانون حماية الآثار ذلك بالدسؤولية الفردية في زمن 

لة أو الدول ) الأشخاص الدعنوية (عن انتهاكات قواعد وأحكام حماية الدمتلكات السلم، إلّا أنّ برديد مسؤولية الدو 
الققافية والأثريةّ أثناء النزاعات الدسلحة لم يرد بخصوصو ما ينةمو وفقا لقانون حماية الآثار، وبالرجوع لنص الدادة 

حيث نصت على أنوّ: )مع مراعاة التاسعة التي أوردت التدابتَ اللازمة لحماية الآثار في زمتٍْ السلم والحرب 
الاتفاقيات الدولية التي تكون ليبيا طرفاً فيها(؛ وىنا يكون برديد الدسؤولية الجنائيّة للشخص الاعتباري وفقا للقواعد 

 العامة لقانون العقوبات التي نةمت برديد الدسؤولية الجنائيّة للشخصية الدعنوية وآلية معاقبتها.
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يبيا وما بسر بو من شقاق سياسي، وكذلك عدم فرض الحماية الجنائية الكاملة على الدواقع إنّ الوضع الراىن في ل
الأثريةّ في زمن النزاعات الدسلحة يفتح الباب للحماية الدعززة للممتلكات الققافية، وىذا ما تضمنتو اتفاقية لاىاي 

وىذا يعُد من قبيل الدساس  1الخاصة، م بأن تضع الدواقع الأثرية ذات الأهمية الكبرى برت الحماية1954لعام 
 بالسيادة الوطنية.

 الجزاءات الجنائية لجريمة التعدي على المواقع الأثرية: المطلب الثاني
الجزاء الجنائي يدقل الدةهر القانوني لرد الفعل الاجتماعي للجناة مرتكبي الجرائم، والذي يعُد في صورة عقوبة 

صورة تدبتَ احتًازي يواجو من تقبت لديو خطورة إجرامية، ومن تّم برقيق الغاية الدطلوبة تواجو الجريدة الدرتكبة، أو في 
لكل منهما، فالعقوبة أساسها الخطأ الدرتكب من الجاني، وتطبق عليو من أجل برقيق أىدافها وغالبًا ما يكون الردع 

 2تكاب جرائم في الدستقبل.العام، أما التدبتَ الاحتًازي فأساسو الخطورة الإجرامية، وىدفو حةر ار 
 -الأثرية: الفقرة الأولى/ العقوبات المقررة لجريمة التعدي على المواقع 

يقصد بالعقوبة وفقًا للمفهوم القانوني ىي الجزاء الذي يوقعو القاضي بحكم قضائي صادر عن لزكمة جنائيّة 
 3على من تقبت مسؤوليتو عن فعل يعتبر جريدة قانوناً.

يبّي يحةر جميع الأفعال الّتي بسقل التّعدي على الدواقع الأثريةّ، وذلك في العديد من النصوص الّتي إن التشريع اللّ 
أقرىا في قانون حماية الآثار، وفي الدقابل قرر حزمة من العقوبات في نفس النصوص التي جرمت أفعال التّعدي على 

 الدواقع الأثرية.

الأصلية بأنها العقوبة التي يجوز الحكم بها منفردة على الجاني، على  تعرف العقوبة  -أولًً/ العقوبات الأصلية:
 4أساس كفايتها، لتحقيق معتٌ الجزاء الدقابل لفعلو، وقد بسس الجاني في شخصو أو مالو.

بقراءة نصوص قانون حماية الآثار التي نصت على العقوبات بشأن جريدة التّعدي على الدواقع الأثريةّ، لصد أن 
 (.(، والآخر يتعلق بالذمة الدالية للجاني )الغرامةالجاني )الحبسد قسمها إلى قسمتُ: قسم يتعلق بشخص الدشرع ق
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من قانون العقوبات اللّيبّي بأنّها : وضع المحكوم عليو في أحد السجون  22عرفت الدادة  -عقوبة الحبس: -2

ساعة ولا تزيد عن ثلاث سنوات إلّا في  24الدركزية أو المحلية الددة المحكوم بها عليو، حيث لا يجوز أنّ تقل عن 
 1الأحوال الخاصة الدنصوص عليها قانوناً.

قوبات السالبة للحرية لدعاقبة مرتكبي جريدة التّعدي على الدواقع الأثرية وأختار من لقد أخذ الدشرع اللّيبّي بالع
منو على أن  51ضمنها عقوبة الحبس، ويةهر ذلك جليا في نصوص قانون حماية الآثار، حيث أوضحت الدادة 
العقوبتتُ كل من  يعاقب بالحبس وبالغرامة لا تقل عن عشرة ألاف دينار ولا بذاوز عشرين ألف دينار أو بإحدى

 من ذات القانون. 18والدادة  17والداد16خالف نصوص الدواد التي من ضمنها الدادة 

على عقوبة التّعدي على الدواقع الأثريةّ بطمس الدعالم الأثريةّ سواء بدحيها أو طمرىا أو  52كما نصّت الدادة   
تعدياً عليها وعلى معلمها الأصلي الذي كانت  تفويض جزء منها أو بتشويو أو بإضافة تغيتَات عليو بشكل يعتبر

 عليو، حيث قرر أن تكون العقوبة الحبس لددة لا تزيد عن سنة واحدة.

إنّ ما نلاحةو ىنا أن الدشرع قد جعل عقوبة الحبس ذات حد أعلى فقط، وبالتالي فعقوبة الحبس لا تقل عن 
 النص.ساعة ولا تزيد عن سنة واحدة وفقا للعقوبة التي وردت ب 24

 52لقد تعددت مدة عقوبة الحبس حسب تعدد صور جريدة التّعدي على الدواقع الأثريةّ، حيث أورد نص الدادة 
بأن العقوبة تكون الحبس بددة لا تزيد عن سنة أيضا في حالة التسبب بشكل مباشر في استغلال أي عقار آثري أو 

أيضا على عقوبة الحبس بددة لا تزيد  55نت الدادة تاريخي سواء كان الغرض بذاري أو حرفي أو سكتٍ، كما تضم
عن ثلاثة أشهر كل من يقوم بأعمال العمارة أو البناء أو الصيانة أو الذدم في الشكل الدعماري الداخلي للعقار الأثريّ 

 أشهر تعد عقوبة ضعيفة في واقع 3أو التاريخي، وىذا يعد وجو قصور، لأن ما نُصّ عليو من عقوبة الحبس مدة 
يفرض علينا أنّ تكون العقوبة برقق الغرض منها ىو الردع العام، لكي لا يتستٌ العبث بالدةهر الداخلي والخارجي 

 للمدن التاريخية والأثريةّ وختَ مقال على ذلك مدينة طرابلس القديدة.

ة في لستلف صورىا بناء على ما تقدم يتضح أن الدشرع اللّيبّي عاقب مرتكبي جرائم التّعدي على الدواقع الأثريّ 
بعقوبة سالبة للحرية واحدة وىي الحبس، وىذا يعد لزل نقد، لأن الضرر الناتج عن السلوك الإجرامي لا يتناسب مع 
 العقوبة الدفروضة بنص القانون، وىذا بطبيعة الحال يعد أمراً يضعف من جدية العقوبة والتي لا يتحقق من أغراضها 
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لا يتحقق من خلالذا اىداف العقوبة الأخرى الردع الخاص، وإرضاء الشعور العام بتحقيق  الردع العام، وبالطبيعة ايضا

 العدالة.

ومن خلال ما تقدم نوصي بضرورة برقيق التناسب بتُ الجريدة الدرتكبة والعقوبة الدطبقة؛ ونتيجة لذلك تتحقق 
 اىداف العقوبة ومنها ارضاء الشعور العام بالعدالة.

بعقوبة الغرامة إلزام المحكوم عليو بدفع مبلغ من النقود من مالو الخاص يقدره الحكم  يقصد -الغرامة: -0
وباستقراء نصوص قانون حماية الآثار لصد أن الدشرع قد أقر عقوبة  1القضائي الصادر بالإدانة عليو إلى خزانة الدولة،

قوبتتُ أو كليهما، كما ترك الدشرع للقاضي الغرامة مع عقوبة الحبس، وترك للقاضي سلطة تقديرية في اختيار أحد الع
سلطة تقديرية في اختيار الدبلغ الدالي الدنصوص عليو في عقوبة الغرامة بتُ حدين، حد أدنى وحد أعلى، وىذا ما 

)يعاقب بالحبس أو بغرامة لا تقل عن عشرة ألاف دينار ولا بذاوز عشرين ألف  : الفقرة )أ( 51نصت عليو الدادة 
 فقد اكتفي بتحديد أحد الحدين . 55و 53حدى ىاتتُ العقوبتتُ(، بينما في نصوص الدواد دينار أو بإ

 -للآتي: تضح لشا سبق بأن الدشرع اللّيبّي ابذو في برديد عقوبة الغرامة وفقا ي

/ برديد الحد الأعلى والحد الأدنى للغرامة التي يحكم بها، ويكون للقاضي اختيار الدبلغ الدناسب لعقوبة الغرامة، أولًً 
 .52ونص الدادة  51ويةهر ذلك جليا في نص الدادة 

يجوز اكتفى الدشرع بتحديد الحد الأقصى فقط لعقوبة الغرامة التي يدكن النطق بها من قبل القاضي، والتي لا ثانياً/ 
 55.2بذاوزىا دون أن يحدد الحد الأدنى كما ورد في نص الدادة 

حدد من خلالذا الدشرع الحد الأدنى وترك تقدير الحد الأعلى لقاضي الدوضوع، حيث لا يجوز للقاضي أن يحكم  ثالثاً/
)وبغرامة لا  53بعقوبة الغرامة بدبلغ أقل من الحد الأدنى الدقرر وفقا للنص القانوني، وىذا ما جاء في نص الدادة 

 دينار ليبي(. 2000تقل عن 

يؤخذ على عقوبة الغرامة الدنصوص عليها في بعض النصوص بأنها ضئيلة ولا تتناسب وبناء على ما تقدم فإن ما 
مع الجرم الدرتكب، حيث لا يوجد تناسب بتُ السلوك الدرتكب والدتمقل في التّعدي على الدوقع الأثريّ كالذدم أو 

 العام.لتحقيق الردع تغيتَ الدعالم والذي بدوره ينتج عنو ضرر كبتَ وبتُ الغرامة كعقوبة مالية لا تكفي 
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ويقصد بها  العقوبة التي تتبع عقوبة أصلية، فلا يدكن للقاضي النطق بها استقلالا  -ثانياً/ العقوبات التكميلية:

  1وإنزالذا متوقف على نطق القاضي بها.
يحكم  )كماالفقرة)ج(  51لقد أورد الدشرع عقوبة الدصادرة في قانون حماية الآثار بالنص عليها في الدادة 

 بدصادرة الدضبوطات لزل الجريدة(، فالدصادرة ىنا وجوبية حيث ترد على الأشياء الدكتسبة من الجريدة.

الفقرة )ب( من قانون حماية الآثار على قاضي المحكمة أنّ يحكم على الدخالف برد  51كما أوضحت الدادة   
برددىا لو، فإذا لم يقم بذلك أو عجز عنو خلال  الشيء إلى أصلو، برت إشراف الجهة الدختصة، وفي الدهلة التي

 الددة المحددة جاز للجهة الدختصة رد الشيء لأصلو على حسابو والرجوع عليو بالنفقات بطريق الحجز الإداري.

تعد عقوبة رد الشيء لأصلو التي اوردىا قانون حماية الآثار من العقوبات التكميلية بدفهومها العام؛ فالعقوبة تقع 
أشياء مادية ذات صلة وتأثتَ بدا يرتكبو المجرم من جرائم، فالغاية من اللجوء إليها ىي بذريد الجاني من الوسائل على 

والإمكانيات الدادية التي قد يستخدمها في ارتكاب الجريدة؛ فللمحكمة أن تصدر حكم على الدخالف برد الشيء 
يمات النابذة عن سوء الاستعمال، فإذا امتنع أو عجز عن لأصلو، كأن تطلب من مالك العقار الأثري القيام بالتًم

 ذلك وفقا للمدة المحددة جاز للجهة الدختصة أن تقوم برد الشيء لأصلو وعلى نفقتو.

 -الأثرية: الفقرة الثانية/ التدابير الًحترازية لجريمة التعدي على المواقع 
يها القانون ويطبقها القاضي لدواجهة الخطورة يقصد بالتدابتَ الاحتًازية لرموعة الإجراءات التي ينص عل

 2الإجرامية الكامنة في شخص الجاني، لأجل إزالة ىذه الخطورة عن المجتمع.

إنّ اللجوء إلى التدابتَ الاحتًازية في معةم الأحيان يعبر عن قصور العقوبة في مكافحة الجريدة في حالات معينة، 
 العقوبة.تي وجدت في فتأتي ىذه التدابتَ لسد مواطن القصور ال

من قانون حماية الآثار الليبي إلى لرموعة من التدابتَ الوقائية يجب ابزاذىا في زمتٍْ السلم  9أشارت الدادة 
والحرب بالاتفاق مع الجهات الدختصة، ففي فتًة النزاعات الدسلحة يجب على الجهات ذات العلاقة إعداد الدخابئ 

ل نقلها، كما يجب الدسارعة في تسجيل الدواقع الأثرية دوليًا، وكذلك إيداع القطع الضرورية لإنقاذ الآثار التي يسه
 الدصارف.الأثرية القمينة في 

                                 
 .42صسابق، سالم لزمد الاوجلي، مرجع  - 1
 .108صسابق، عبدالرحمن لزمد أبوتوتة، مرجع  - 2
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أمّا على الصعيد الدولي فمعةم الاتفاقيات والدعاىدات الدولية في حالة النزاع الدسلح جرمت أية أفعال يكون 
ودعات للذختَة، أو ثكنات عسكرية، حيث اعتبرت المحكمة من شأنها ابزاذ الدواقع الأثريةّ ساحات حرب، أو مست

( من نةام روما الأساسي باعتبارىا لستصة فيما يتعلق بجرائم الحرب 4الفقرة )أ/ 8الجنائية الدولية وفقا لنص الدادة 
جرائم  ( على أن تعتبر من9ومنها إلحاق الضرر بالدمتلكات والاستيلاء عليها، كما أشارت نفس الدادة الفقرة )ب/

 الحرب الاعتداء على الدباني الدخصصة للؤغراض الدينية أو التعليمية أو الفنية أو العلمية أو الآثار التاريخية.

 -الفقرة الثالثة/ تقييم الجزاء الجنائي لجريمة التعدي على المواقع الأثرية:
يحمل في طياتو أن الدشرع يسعى لتحقيق إنّ بذرنً الأفعال التي تشكل اعتداء على الدواقع الأثرية من قبل الدشرع، 

 أىداف قوامها لزاربة ىذه الأفعال ومنع حدوثها في الدستقبل، وذلك من خلال فرض عقوبات وتدابتَ رادعة للعامة.

وبناء على ما تقدم من دراسة للعقوبات والتدابتَ التي أقرىا الدشرع اللّيبّي لجريدة التّعدي على الدواقع الأثريةّ وفقا 
 نون حماية الآثار، يتبتُ لنا تقييم العقوبات والتدابتَ التي أقرىا الدشرع وىي كالتالي:لقا

: لقد أعطى الدشرع اللّيبّي العقوبات السالبة للحرية "الحبس" دوراً  ما يتعلق بالعقوبات السالبة للحرية أولًً/
عقوبة الحبس لدرتكبي جريدة التّعدي على كعقوبة أصلية لبعض صور جريدة التّعدي على الدواقع الأثريةّ، حيث قرر 

ساعة إلى  24 الدواقع الأثريةّ، وذلك بإيداع الجاني في أحد الدؤسسات العقابية طيلة الددة المحكوم بها، والتي تتًاوح بتُ
 من قانون حماية الآثار. 51سنوات، ويةهر ذلك جليًا من خلال نص الدادة  3

حيث نص  الأثريةّ،ا يتعلق بالعقوبات على مرتكبي جرائم التّعدي على الدواقع إن ما يؤخذ على الدشرع اللّيبّي فيم
على عقوبة الحبس كعقوبة بزيتَية بينها وبتُ عقوبة الغرامة أو الحكم بكليهما، وذلك يرجع لسلطة القاضي، حيث 

 يجوز للقاضي أنّ يحكم بعقوبة الحبس فقط أو بعقوبة الغرامة فقط أو بكليهما معًا.

فإنّ عقوبة الحبس وما يتعلق بددتها، وكذلك مسألة جعلها من قبل الدشرع عقوبة بزيتَيو لزل انتقاد، وذلك  وعليو
لشا يجعلها من العقوبات الضعيفة التي لا برقق الغرض من فرضها، وكذلك عدم برقق التناسب بتُ  العقوبة،لضآلة 

، وكذلك عدم برقق الغرض من فرضها سواء ما يتعلق جسامة الجريدة وبتُ مقدار العقوبة الدفروضة واجبة التطبيق
 بالردع العام، أو الردع الخاص، أو ارضاء الشعور بالعدالة.

أما على الصعيد الدولي لصد أن نةام روما الأساسي للمحكمة الجنائيّة الدولية قد أعتبر الأفعال الواقعة على 
 وبتها إلى عقوبة جرائم الحرب الأخرى السجن الدؤبد، وذلك الدواقع الأثريةّ من ضمن جرائم الحرب والّتي قد تصل عق
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 1نةراً لأهمية الدواقع الأثريةّ وما بسقلو من قيمة تاريخية وحضارية.

سبق وأشرنا بأن معةم الاتفاقيات الدولية ومن ضمنها اتفاقية جنيف بذرم الأفعال التي تقع على الدواقع الأثرية 
طراف أن تتضمن في تشريعاتها الداخلية ما يجرم ىذه الأفعال ويفرض لذا عقوبات دوليًا، حيث يجب على الدول الأ

 من شأنها برقيق العدالة وبرقيق الردع العام والردع الخاص.

تعد عقوبة الغرامة الّتي أقرىا الدشرع اللّيبّي وفقا لقانون حماية الآثار عقوبة بزيتَية مع عقوبة  -ثانياً/ الغرامة:
للمحكمة أن بركم بالغرامة أو بالحبس أو بهما معًا، وكذلك قرر الدشرع وضع عقوبة الغرامة بتُ حد الحبس، فيجوز 

أدني و حد أعلى، وأيضا قرر عقوبة الغرامة ذات حد أعلى فقط وأخرى ذات حد أدني فقط ؛ كما أن القيمة الدالية 
يتناسب  57و54و53و 51في نصوص الدواد الدنصوص عليها لعقوبة الغرامة مقدرة وفقا للنص القانوني، فما ورد 

في بعض الأحيان مع بعض صور جريدة التّعدي على الدواقع الأثريةّ، أما من جانب أخر فإن عقوبة الغرامة قد لا 
من برديد عقوبة  52تتناسب مع جسامة الضرر الواقع نتيجة الجريدة الدرتكبة، ومقال ذلك ما نصت عليو الدادة 

الاف دينار ليبي كعقوبة لطمس معلم أثري أو تشويو معلم أثري، وبذلك لا 5000ار ليبي ودين2000الغرامة بتُ 
 يكون ىنا تناسب البتة بتُ نتيجة الفعل المجرم والعقوبة الدطبقة.

من قانون حماية الآثار  9شرنا بأن الدشرع الليبي أورد وفقا لنص الدادة أسبق و  -الًحترازية: ثالثاً/ التدابير 
التدابتَ التي يلزم ابزاذىا في زمتٍ السلم والحرب بالاتفاق مع الجهات الدختصة.  أما ما يتعلق بفتًة السلم  لرموعة من

فإن الأمر يفتقر إلى قصور كبتَ في النص على التدابتَ الاحتًازية السابقة لجريدة التعدي على الدواقع الأثرية )التدابتَ 
 حقة للجريدة.الدانعة(، وكذلك التدابتَ الاحتًازية اللا

أما ما يتعلق في فتًة النزاعات الدسلحة، فإن التدابتَ لم تكن كافية لتفادي وقوع الضرر، حيث اكتفى الدشرع 
 دوليا.بالنص على إعداد الدخابئ، وإيداع القطع الأثرية القمينة في الدصارف، وتسهيل تسجيل الدواقع الأثرية 

  

                                 
ون للمحكمة أن توقع على الشخص ، يك110رىنا بأحكام الدادة  -1) الدولية:من نةام روما الأساسي للمحكمة الجنائية  77الدادة  - 1

دان بارتكاب جريدة مشار إليها في الدادة 
ُ
السجن لعدد لزدد من السنوات لفتًة  -التالية: أمن ىذا النةام الأساسي إحدى العقوبات  5الد

دان(.السجن الدؤبد حيقما تكون ىذه العقوبة مبررة بالخطورة البالغة للجريدة وبالةروف الخاصة ل -سنة، ب30أقصاىا 
ُ
 لشخص الد
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 الخاتمة

بحقنا الدوسوم بأحكام جريدة التّعدي على الدواقع الأثرية  أنهيناالحات، بعد أن الحمد لله الذي بفضلو تتم الص
م بشأن حماية الآثار والدتاحف والددن القديدة والدباني التاريخية 1995 لسنة 3دراسة في ضوء أحكام القانون رقم 

 توصلنا إلى الآتي:

 -النتائج: أولًً / 
لقانون حماية الآثار في بذرنً التّعدي على الدواقع الأثريةّ، واعتبرىا من قبيل الجرائم العمدية وُفِقَ الدشرع اللّيبّي وفقًا  – 1

 والتي لا يتصور ارتكابها عن طريق الخطأ.

حبس، غرامة، )العقوبات ضَمنَ الدشرع اللّيبّي وفقا لقانون حماية الآثار لرموعة من الجزاءات الجنائية تشمل  -2
 .والنزاعات الدسلحة وقائية في زمتٍ السلم مصادرة(، وكذلك تدابتَ

توافقت نصوص قانون حماية الآثار مع الاتفاقيات والدعاىدات الدولية في بذرنً التّعدي على الدواقع الأثرية في زمن  -3
النزاعات الدسلحة، واختلف معها بخصوص الجزاء الجنائي الدطبق، سواء الدتعلق بالعقوبات السالبة للحرية، أو 

 لتدابتَ الاحتًازية، التي تعتبر غتَ كافية في زمن الحرب.    با

  -التوصيات: ثانياً / 
نُهيب بالدشرع اللّيبّي إضافة نصوص قانونية تعالج مسألة التّعدي على الدواقع الأثريةّ في زمن النزاعات الدسلحة  – 2

( الدنصوص عليها في قانون حماية الآثار، وفرض عقوبات خاصة لذا، نةراً لضآلة العقوبات السالبة للحرية )الحبس
حيث ضمَنت الاتفاقيات الدولية عقوبة السجن الدؤبد من ضمن العقوبات الدفروضة على جريدة التّعدي على 

 الدمتلكات الققافية، واعتبارىا كذلك من ضمن جرائم الحرب.

 ة عن جريدة التّعدي على الدواقع الأثريةّ.نُهيب بالدشرع الليبي زيادة القيمة الدالية الدقدرة لعقوبة الغرام – 0

لضث الدولة الليبية على الانضمام للاتفاقيات والدعاىدات الدولية ذات العلاقة بحماية الدواقع الأثرية في فتًات   -3
 النزاعات الدسلحة، مع مراعاة عدم الدساس بسيادة الدولة الليبية.
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Abstract: 

Antiquities have a great importance in introducing human life, as man draws from 
it past experiences with their good and bad, and avoids the mistakes that occurred 
through them, to illuminate his path towards the future. And the crime of 
trespassing on archaeological sites is considered a crime related to damage to the 
archaeological site, and it is also a serious crime. 

This study relies on extrapolating the direction of the Libyan legislator in 
accordance with Law No. 3 of 1995 on the protection of antiquities with regard to 
the crime of encroaching on archaeological sites, and comparing it with the 
provisions of comparative legislation, in order to obtain knowledge of the 
effectiveness of the criminalization and punishment provisions contained in the 
Antiquities Protection Law, as well as the extent of its compliance with international 
agreements and treaties. 

 

 


